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Presedintele Senatului

£

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vi trimitem, aliturat, in

copie, sesizarea formulatd de un numir de 80 deputati apartinind Grupului

parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Partidului

Miscarea Populard si deputati neafiliati, sesizare referitoare

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind

Statutul alesilor locali.

Vi adresdm rug@mintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pana la data de 6 iulie 2018 (inclusiv in format electronic Word la adresa

de mail cecr-pdv@ecrro), tindnd seama de faptul c¢i dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 17 iulie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

S

prof. univ. dr\%;ajéﬁl)yO’IiNEANU
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V@ trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numsr de 80
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului
parlamentar al Partidului Miscarea Populard si deputati neafiliati, referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locall,

Cu deosebita consideratie,




Parlamentul Roméniei S e

Camera Deputatilor

ROMANIA ROMANIA

Céatre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA
Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, v Inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire
la Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
adoptatd adoptatd de Camera Deputatilor la data de 30 mai 2018 (numdr de
inregistrare la Camera Deputatilor PLX228/2018) si de Senatul Roméniei la
data de 20 iunie 2018 (numir de inregistrare la Senat 1.337/2018), initiatd ca
propunere legislativa pentru modificarea literei h1), alin. (2) al art. 9 st a literei
gl), alin. (2) al art. 15 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

solicitdndu-va si o Tnaintati Curtfii Constitutionale a Romaéniei, la data depunerii.

Lider Gfu Lider Gryp PMP
Raluga N Euge pN.[AC




Domnului Valer DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art. 15-18 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, republicats, cu modificérile §i completérile
ulterioare, formuldm urméitoarea

-

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

adoptatd de Camera Deputatilor la data de 30 mai 2018 (numar de inregistrare la Camera Deputatilor
PLX228/2018) si de Senatul Roméniei la data de 20 junie 2018 (numér de inregistrare la Senat
L337/2018) initiatd ca Propunere legislativi pentru modificarea literei h'), alin. (2) al art. 9 5i a
literei g'), alin. (2) al art. 15 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Avand 1in vedere obiectul de reglementare, precum si confinutul normativ, considerim cd Legea pentru
modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali contravine prevederilor art. 1 alin. (5), art.
40 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei i, In consecintd, este neconstitutionald in
intregul siiu, pentru motivele prezentate in continuare.

1. Scurt istoric al fondului cauzei

Art. 9 alin. (2) lit. h!) si art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, — prevederi pe care le
modifici legea care face obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate — au fost introduse prin art. I
pet. 3 si 6 din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006, iar art.15
a fost medificat prin Legea nr. 58/2009 pentru modificarea art. 15 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 227 din 7 aprilie 2009.

Aceste texte legale au urmétorul cuprins:

- Art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004: “Calitatea de consilier focal sau de consilier judetean
inceteazi de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, In urmétoarele cazuri: [...]

h!) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor naionale pe a cérei
listd a fost ales™.

- Art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004: “Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al
consiliului judetean inceteazd, de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului in
urmatoarele cazuri: [...]



g') pierderea, prin demisie, a calitdtii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatii
nationale pe a cirei listd a fost ales”.

Cu privire la art. 9 alin. (2) lit. h!) din Legea nr. 393/2004, Curtea a refinut ci acesta are ca finalitate

.....

cadrul administratiei publice locale, care sé exprime configuratia politica, asa cum aceasta a rezultat din
voinfa electoratului” (Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Rom@niei, Partea [, nr. 773 din 14 noiembrie 2007).

De asemenea, Curtea a statuat ci “introducerea cazului de Incetare a mandatului de consilier local ca
urmare a pierderii calititii de membru al partidului pe a cérui listd a fost ales este o consecint a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Constitutie, potrivit cérora partidele politice contribuie la definirea i la
exprimarea vointei politice a cetdtenilor. [...] electoratul acordd votul siu unei persoane, pentru a
indeplini o functie publicd la nivelul administratiei locale, in considerarea programului politic al
partidului din rindurile céruia face parte la momentul alegerii si pe care aceastd persoand urmeazé si il
promoveze pe perioada mandatului sdu de consilier local sau judetean. Or, de vreme ce alesul local nu
mai este membru al partidului pe listele céruia a fost ales, inseamna c¢i nu mai Intruneste conditiile de
reprezentativitate si legitimitate necesare indeplinirii programului politic pentru care alegétorii au optat.
Prin urmare, nu se mai justificdi mentinerea acestuia in functia publicd” (Decizia nr. 1167 din 11
decembrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2008).

Curtea a concluzionat cd “pastrarea calitétii de consilier local sau judefean in ipoteza in care acesta nu
mai apartine partidului pe lista céruia a fost initial ales ar echivala cu convertirea respectivului mandat
intr-un mandat de independent sau apartindnd, eventual, altui partid politic in care consilierul s-a Inscris
ulterior. Or, in conditiile actualului sistem electoral ce prevede scrutinul de listd pentru alegerea
consilierilor locali si judeteni, aceastd ipotezd nu poate fi acceptatd, deoarece mandatul in exercitiu,
astfel continuat, nu mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat votul sdu unui candidat
in considerarea partidului pe care, la acel moment, acesta il reprezenta” (Decizia nr. 280 din 23 mai
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 431 din 16 iulie 2013).

Curtea a intérit aceste concluzii aritand c& “sanctiunea pierderii mandatului, indiferent de modalitatea n
care se pierde calitatea de membru de partid (demisie sau excludere), vizeazi numai consilierii locali si
judeteni, acestia fiind alesi in cadrul unui scrutin de listd. Asadar, votul exprimat de citre corpul
electoral a privit partidul politic, mai exact lista prezentat3 de acesta, nu $i candidatii individuali, ceea ce
a gi determinat configuratia politici a consiliului local/judetean reflectatd prin numé&rul de mandate
obtinute de partidele politice. Astfel, solutia legislativd cuprinsi in art. 9 alin. (2) lit. h!') din Legea nr.
393/2004 este o exigentd ce rezultd direct din prevederile art. 8 alin. (2) din Constitutie, o solutie
legislativd contrard — care si nu conditioneze incetarea mandatului de consilier local sau judetean de
pierderea calitatii de membru de partid sau al organizatiei minoritdtii nationale pe a cérei listd acesta a
fost ales — putdnd fi acceptatd doar in conditiile modificdrii tipului de scrutin in cadrul ciruia sunt alesi
consilierii locali sau judeteni. In lipsa reglementirii unui alt tip de scrutin, Curtea nu poate decat si
constate, in cauza de faté, incélcarea art. 147 alin. (4) din Constituiie” (Decizia nr. 761 din 17 decembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015).

Cu privire la art. 15 alin. (2} lit. g') din Legea nr. 393/2004, Curtea a stabilit cd acesta are drept ratiune

faptul cd, in urma demisiei din partidul politic care i-a sustinut candidatura, “primarul pierde,
consecutiv, si girul alegitorilor, obtinut initial in virtutea candidaturii sale pe o listd sustinutd in
campania electorald de un anumit partid politic i votaté in final de acestia. Legiuitorul a optat pentru o

2



astfel de reglementare urmérind diminuarea migratiei politice si a oportunismului politic, fenomene a
ciror existentd a fost demonstratd de realititile ultimilor ani. Schimbarea, pe parcursul mandatului, a
apartenentei politice a primarului risci si afecteze Insesi interesele comunitétii, pe de o parte, prin
perturbatiile si instabilitatea pe care le poate genera in cadrul aparatului administrativ prin intermediul
céruia isi exercitd prerogativele de putere cu care a fost investit prin lege si care pot afecta eficacitatea
actiunilor intreprinse in indeplinirea competentelor sale, iar, pe de altd parte, prin lipsa de certitudine in
ce priveste realizarea obiectivelor promovate in timpul campaniei electorale, In considerarea cérora
alegitorii i-au acordat votul” (Decizia nr. 153 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.352 din 14 iunie 2013).

De asemenea, Curtea a concluzionat ci “situatia este distinctd in privinga primarilor i presedingilor de
consilii judetene, cu privire la care scrutinul este unul uninominal, in sensul c& motivarea Curtii a avut in
vedere constitutionalitatea unui mod de pierdere a mandatului (demisia din partidul politic), féré a trage
concluzia ci legiuitorul nu ar putea elimina sau modifica aceastd modalitate de pierdere a mandatului.
Astfel, daci la consilierii locali sau judeteni incetarea mandatului ca urmare a pierderii calittii de
membru al partidului politic pe listele ciiruia a fost ales este o cerintd implicit# si directd a art. 8 alin. (2)
din Constitutie, nu aceeasi concluzie se poate trage in privinta primarilor sau presedintilor de consilii
judetene cu privire la care legiuitorul a optat pentru pierderea mandatului in caz de demisie din partidul
politic, o atare optiune nederivand (datoritd scrutinului uninominal prin care acestia sunt alesi), in mod
implicit sau direct, din art. 8 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, desi art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea
nr. 393/2004 este o reflectare a art. § alin. (2) din Constitutie, textul constitutional nu impune in mod
obligatoriu o atare solutie legislativa, lasdnd legiuitorului posibilitatea de a conditiona sau nu péstrarea
mandatului celor alesi prin scrutin uninominal de pierderea calititii de membru al partidului politic prin
demisie” {Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 46 din 20 ianuarie 2015).

2. Neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali

2.1.  Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, in raport cu
situatia consilierilor locali si judeteni, incalci dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia
Roméniei, prin faptul ci:

Potrivit prevederilor legii care face obiectul prezentei sesizéri de neconstitutionalitate, art. 9 alin. (2) lit.
h!') din Legea nr. 393/2004 se modificd dupd cum urmeazi:

“Calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteazd de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, Tn urmétoarele cazuri: [...]

h!) pierderea calitétii de membru al partidului politic sau al organizatiei minorité{ilor nationale pe a cérei
listd de competitor electoral a fost ales. Prin exceptie, in cazul Tn care douii sau mai multe partide
fuzioneazi, consilierul local sau consilierul judetean ales pe lista unuia dintre aceste partide
politice devine independent”.

Asadar, legiuitorul ordinar a reglementat, in plus, cazul de mentinere a calitétii de consilier local sau de
consilier judetean din pozitia de independent ca urmare a fuziunii partidelor politice pe una din listele
cérora a fost ales.



Cu privire la art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004, Curtea a retinut cd acesta are ca finalitate
“prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la un partid politic la altul, asigurarea unei stabilitii in
cadrul administratiei publice locale, care s& exprime configuratia politicd, asa cum aceasta a rezultat din
vointa electoratului” (Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniet, Partea 1, nr. 773 din 14 noiembrie 2007).

Aplicénd considerentele Curtii la prevederile art. 9 alin. (2) lit. h!) din legea care face obiectul prezentei
sesizéri de neconstitutionalitate, constatdm c&, prin convertirea mandatelor membrilor partidelor politice
care fuzioneazid in mandate de independenti, legea nu asigurd o stabilitate in cadrul administratiei
publice locale, care si exprime configuratia politica.

De asemenea, Curtea a statuat ci “[...] electoratul acordd votul séu unei persoane, pentru a indeplini o
functie publici la nivelul administratiei locale, In considerarea programului politic al partidului din
randurile cdruia face parte la momentul alegerii §i pe care aceastd persoand urmeazi si 1l promoveze pe
perioada mandatului séu de consilier local sau judetean” (Decizia nr. 1167 din 11 decembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2008).

Mai mult, tot conform jurisprudentei “pastrarea calitatii de consilier local sau judetean in ipoteza in care
acesta nu mai apartine partidutui pe lista céruia a fost inifial ales ar echivala cu_convertirea respectivului
mandat intr-un mandat de independent sau apartinénd, eventual, altui partid politic in care consilierul s-a
inscris ulterior. Or, in conditiile actualului sistem electoral ce prevede scrutinul de listd pentru alegerea
consilierilor locali si judeteni, aceastd ipotezd nu poate fi acceptatd, deoarece mandatul in exercitiu,
astfel continuat, nu mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat votul séu unui candidat
in considerarea partidului pe care, la acel moment, acesta il reprezenta” (Decizia nr. 280 din 23 mai
2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 431 din 16 iulie 2013).

Este astfel fird echivoc ci prevederea in lege a acestei ipoteze de convertire a mandatelor membrilor
partidelor politice care fuzioneazé in mandate de independenti este neconstitutionald deoarece mandatul
in exercitiu, astfel continuat, nu mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat votul siu
unui candidat in considerarea partidului $i a programului politic.

fn consecints, Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, in raport cu
situatia consilierilor locali ¢i judeteni, incalca dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei
privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 14 noiembrie 2007, Decizia nr. 1167
din 11 decembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2008 si
Decizia nr. 280 din 23 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 431 din 16
iulie 2013.

2.2. Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali incalci
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, prin faptul ci:

Potrivit prevederilor legii care face obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate, art. 9 alin. (2) lit.
h') din Legea nr. 393/2004 se modificd dupid cum urmeazi:

“Calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteazd de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in urmitoarele cazuri: |...]

h') pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minorititilor nationale pe a cirei
listd de competitor electoral a fost ales. Prin exceptie, in cazul in care doui sau mai multe partide
fuzioneazi, consilierul local sau consilierul judetean ales pe lista unuia dintre aceste partide
politice devine independent”.



De asemenea, art. 15 alin. (2) lit. g!) din Legea nr. 393/2004 se modifica dupd cum urmeazi:

“Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al consiliului judetean inceteazi, de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului in urmétoarele cazuri: [...]

g') pierderea, prin demisie, a calititii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritégii
nationale pe a cérei listd de competitor electoral a fost ales. Prin exceptie, in cazul in care doud sau
mai multe partide fuzioneazi, primarul sau presedintele consiliului judetean ales pe lista unuia
dintre aceste partide politice devine independent”.

Conform jurisprudentei Curtii referitoare la art. 1 alin. (5), “una dintre cerintele principiului respectirii
legilor vizeazi calitatea actelor normative” (Decizia nr. 1 din 10 januarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014).

Invacest sens, Curtea a constatat ci, de principiu, “orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numérandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune c# acesta trebuie s
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienté a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — si prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate si fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o anumité suplete poate chiar si se
dovedeasci de dorit, suplete care nu afecteazé insa previzibilitatea legii” (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr, 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29
octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

Curtea a statuat c¢i “o dispozitie legald trebuie si fie precisd, neechivocd, sd instituie norme clare,
previzibile §i accesibile, a céror aplicare s# nu permité arbitrariul sau abuzul. Norma juridici trebuie s
reglementeze in mod unitar, uniform, si stabileascd cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor
sdi” (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015).

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative “textul legislativ trebuie s fie formulat clar, fluent §i
inteligibil, fira dificultéiti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, “actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care si excludi orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

Aplicdnd aceste considerente §i prevederi legale la textul supus controlului de constitutionalitate,
constatdm ci acesta nu respect conditiile de calitate a legii.

In acest sens, daca pierderea calitiitii de membru de partid prin demisie sau excludere tine de domenjul
organizirii partidelor politice, In schimb fuziunea partidelor politice apartine domeniului reorganizirii
partidelor politice.

Dincolo de faptul ci legea care face obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate nu le prevede ca
doui# situatii de sine stititoare, generatoare de efecte juridice distincte, domeniul reorganizirii este
reglementat partial, legea fiind lacunara cu privire la cealaltd dimensiune a reorganizarii, si anume
divizarea totald si partiald.



Totodat, in timp ce legea care face obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate se refers la cazul
in care doud sau mai multe partide fuzioneazd, aceasta omite cazul in care doud sau mai multe
organizatii ale minoritétilor nationale fuzioneazi.

De altfel, expunerea de motive a fundamentat initial doar situatia fuziunii prin absorbtie a partidelor
politice, sfera de aplicare fiind extinsa si la fuziunea prin contopire numai in Parlament.

Iar din expunerea de motive rezulta doar doud motive pentru care legea a fost initiatd i anume: “Situatia
este total absurdd si nedemocratici. Concret, un ales local poate ajunge membru al altui partid, printr-o
fuziune cu care nu este de acord, fiind fortat sé activeze intr-un partid politic din care nu doreste si facd
parte si incélcand increderea electoratului care l-a ales.”

Constatim c& atit Legea nr. 14/2003 a partidelor politice, cat si legea care face obiectul prezentei
sesiziri de neconstitutionalitate nu includ o definitie a notiunii de “independent”. Mai mult, acestea nu
prevad si posibilitatea ca un consilier local/judetean, primar sau presedinte de consiliu judetean si
devini independent in situatia in care nu doreste s faci parte din partidul politic rezultat al fuziunii, ci
doar traseazd obligatia de a stabili o procedurd care si garanteze continuitatea vechimii in partid a
membrilor partidelor politice care fuzioneaza.

in aceeasi ordine de idei, remarcim si lipsa de armonizare a prevederilor legii care face obiectul
prezentei sesiziri de neconstitutionalitate cu cele ale Legii nr. 14/2003. In conformitate cu aceasta din
urmd, n situatia fuziunii prin absorbtie, in protocolul de fuziune se precizeazi care partid isi pastreazi
programu] politic, iar in situatia fuziunii prin contopire programul politic al noului partid poate fi nou
sau poate proveni de la unul sau mai multe dintre partidele care participd la fuziune. Textul supus
controlului de constitutionalitate nu se raporteazi la aceste cazuri cu efecte juridice diferite in ceea ce
priveste programul politic al partidului.

in consecinti, Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectirii exigentelor
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intruneste conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate.

2.3. Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali incalci
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, prin faptul ci:

in acest domeniu, Curtea a statuat — “Conform alin. (1) al art. 40 din Legea fundamentald, “Cetétenii se
pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate i in alte forme de asociere”. Este adevirat
cdl, potrivit art. 8 alin. (2) teza intdi din Constitutie, “Partidele politice se constituie gi 1si desfisoard
activitatea in conditiile legii”, insd Curtea subliniazi inci o datd ca cerintele legii nu pot fi de asa naturd
incét sd suprime chiar substanta dreptului, Tn sensul elimindrii posibilitétii reale si efective de exercitare
a dreptului, in limitele configurate de ins#si legea suprema a statului. Cu alte cuvinte, legea, ca act
normativ de ordin ierarhic inferior Legii fundamentale, nu poate s& coboare nivelul de protectie
constitutionald a unui drept sau al unei libertdti. Art. 61 din Constitutie conferd Parlamentului atributul
suveranitatii in materie de legiferare, acesta fiind “organul reprezentativ suprem al poporului romén si
unica autoritate legiuitoare a tarii”. Pe de altd parte, prin rolul sdu consacrat de art. 142-147 din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald trebuie ca, In urma exercitirii controlului de constitutionalitate, si
atragd atentia, dupd caz, asupra Incilcarii unui drept fundamental, fird a avea, evident, atributia de a
inlocui o normd juridici cu alta, lipsitd de viciul de neconstitutionalitate constatat prin deciziile sale [...]”
(Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 265 din
21 aprilie 2015).



Aplicdnd aceste considerente la textul legal supus controlului de constitufionalitate, constatim
urmétoarele aspecte.

Partidele politice, prin functiile lor specifice, contribuie la formarea si exprimarea vointei politice a
cetifenilor, voin{i pusd in aplicare prin intermediul persoanelor alese in functiile publice in baza
scrutinelor organizate In conditiile legii.

Potrivit Legii nr. 14/2003 a partidelor politice, fuziunea a doud sau mai multe partide politice legal
constituite se realizeazé prin aprobarea protocolului de fuziune de cétre organele supreme de decizie ale
fiecarui partid. Astfel, leginitorul ordinar, in respectarea dreptului de asociere consacrat constitutional, a
garantat libertatea membrilor partidelor politice de a decide reorganizarea partidelor politice, inclusiv
prin fuziune, aceastd forma de exprimare a dreptului de asociere fiind fundamentatd pe vointa membrilor
partidelor politice, reprezentati de organele supreme de decizie. .

Orice ingerintd legislativd menitd s& infringd vointa persoanelor cu privire la dreptul de asociere in
partide politice infrange litera si spiritul textului constitutional, lisdnd fard substantd vointa cetétenilor
cu privire la modul si forma in care doresc sé-si exercite dreptul la viata politica.

Mergind mai departe, legiuitorul ordinar a stipulat in mod expres in Legea nr. 14/2003 obligatia
partidelor politice de a garanta continuitatea vechimii in partid a membrilor partidelor politice care
fuzioneazi, obligatie care este intrinsec legatd de dreptul de a fi ales, vechimea in cadrul partidelor
politice fiind deseori un criteriu in vederea depunerii candidaturilor pentru functii publice.

Legea care face obiectul prezentei sesizéri de neconstitutionalitate, prin convertirea unui ales local,
membru al unui partid politic, in “independent”, contrar vointei acestuia de a activa in cadrul formatiunii
politice rezultate ca urmare a fuziunii, nu face altceva decit si inléture vointa cetéitenilor care si-au
exercitat In mod constitutional si legal dreptul de asociere, incilcandu-se grav dreptul acestora de a-si
stabili conditiile asocierii, conditii ce pot fi cenzurate doar de cétre instanta judecitoreascd in baza Legii
nr. 14/2003.

Este de remarcat c, In propria jurisprudentd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci
“exceptiile de la regula dreptului de asociere trebuie interpretate in mod restrictiv si orice derogare de la
acest drept trebuie sé corespundi unei nevoi sociale stringente®.

Observand expunerea de motive a legii care face obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate,
constatim cd legiuitorul ordinar nu indici nicio “nevoie sociald stringentd”, amestecdnd notiuni
elementare de drept material gen “vointa” alesilor care nu “mai vor sa facéd parte din noul partid” desi
organele reprezentative ale acestora si-au exprimat “vointa” de a se reorganiza prin fuziune.

In consecints, Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere in partide politice,
fiind contrari si jurisprudentei dezvoltatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

La solutionarea prezentei sesizéri, rugm onorata Curte Constitutionald s aibi in vedere §i sustinerile
cuprinse in punctul de vedere cu observatii al Guvernului si avizul cu observatii si propuneri al
Consiliului Legislativ, ce pun la in eviden{# elemente de neconstitufionalitate pe care ni le insusim si le
integram argumentelor sesizArii noastre.



in considerarea argumentelor expuse, vi solicitim si admiteti sesizarea de neconstitutionalitate si
sd constatati ci Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali este
neconstitutionald Intrucit incalci prevederile art. 1 alin. (5), art. 40 alin. (1) si art. 147 alin, (4) din

Constitutia Romaniei.
Anexat depunem:

Legea nr. 14/2003 a partidelor politice;

Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali;
Punctul de vedere al Guvernului nr. 717/23.04.2018;
Avizul Consiliului Legislativ nr. 217/19.03.2018.
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SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra
Legii pentru modificarea literei h1, alin.(2) al art.9 si a literei g1}, alin.{2) al art.15 din Legea
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

NR. NUME SI PRENUME DEPUTAT GRUP SEMNATURA
PARLAMENTAR
1.| Tomac Eugen Pl’{ p
- 2.| Movild Petru G7M p _

3.| Simionca lonut HW/ﬂ

4.| Turcescu Robert-Nicolae

~ ¢l

5.| Bozianu Catélina ﬁ(//ﬁ

6.| Bichinet Corneliu qjm Y:)

7.| Codreanu Constantin ?M:p /

: |/
8.| Coliu Doru W

9.| Cristache Catélin f/{?// [ 1

10 Pascan Emil-Marius ]D[/L/‘p

11| S&martinean Cornel-Mircea
PMP

12| Sefer Cristian George (P M P

13 Todoran Adrian
il d

14 7

15

16

17




SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea literei h1, alin.(2} al art.9 gi a literei g1), alin.(2) al art.15 din Legea
nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali

NR. NUME $| PRENUME SENAT GRUP SEMNATURA
PARLAMENTAR |
1. Basescu Traian .
PHE i
2.| Badulescu Dorin
Aol ,
3.| Covaciu Severica M{«E%_HL}P{’ a
4.| lonascu Gabi 6@%& i
5.| Baciu Gheorghe N |
Readiliak
6.| Lungu Vasile-Cristian 'H E_A?;L\b: :
7. |
8.
9.
10
11
12
13
14
15
16

17






